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Hindernisse und Herausforderungen flr Energiespeicher unter den
derzeitigen politischen, marktregulatorischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen

Dass Energiespeicher in einem Energieversorgungssystem mit hohen Anteilen erneuerbarer
Energien bendtigt werden, ist weitgehend akzeptiert. Zu klaren bleibt derzeit vor allem, ab
welchem Jahr und wie viel zusatzliche Energiespeicher zukiunftig bendtigt werden und mit welchen
Technologien dieser Speicherbedarf gedeckt werden kann. In Deutschland wurde diese
Problematik grundsatzlich erkannt und die Ministerien BMWi, BMU und BMBF haben 2011 mit der
Forderinitiative Energiespeicher ein erstes Zeichen gesetzt. Nichtsdestotrotz ist die Entwicklung
der bendétigten Energiespeicher aber unter den derzeitigen europédischen sowie nationalen
Rahmenbedingungen nur schwer moglich. Die Herausforderungen, denen
Energiespeichersysteme momentan gegenuberstehen sind vielfdltig und sowohl aus
wirtschaftlichen, regulatorischen und gesetzlichen sowie persdnlichen Bereichen. Am
bedeutendsten ist hierbei wohl die Wettbewerbsfahigkeit und damit verbunden die
Wirtschaftlichkeit, da sie ausschlaggebend fiir die Investitionsentscheidungen sind. Direkt mit
dieser Herausforderung verbunden ist die regulatorische Unsicherheit betreffend die
groBtechnische  Energiespeicherung.  Nicht nur die zeit- und  kostenintensiven
Genehmigungsverfahren, sondern auch die Borsenpreis drickendenden Effekte der festen
Einspeisevergltung von erneuerbaren Energieanlagen sorgen fur diese Unsicherheit.

Viele der erwédhnten Hindernisse und Herausforderungen lassen sich auf die gegenwartige
Struktur der elektrischen Energiewirtschaft zurtickfiihren. Mogliche Rollen der Energiespeicherung
im Stromnetz sind nicht klar definiert und es gibt kein Standard-System fiir die Bewertung von
Systemdienstleistungen, die von Energiespeichern erbracht werden kdnnen. Zudem gibt es
abweichende Meinungen Uber die grenziberschreitende Bereitstellung von
Systemdienstleistungen wie z.B. der Regelleistung.

Die verschiedenen Hirden fur die weitere Neuentwicklung und den Betrieb von bestehenden
Energiespeichersystemen wird im Folgenden aufgelistet und erlautert.

Um zu der englischen und etwas ausfihrlicheren Version zu kommen, klicken Sie bitte hier.
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A. Allgemeine Hindernisse

1. Mangel an einer offiziellen und klaren Definition von Energiespeichern

Es fehlt an einer klaren Definition von Energiespeichern auf EU und auf nationaler Ebene. Vor
allem wenn ein Elektrizitdtsbinnenmarkt innerhalb der Européischen Union aufgebaut werden soll,
bedarf es einer einheitlichen Definition auf europaischer Ebene, die dann in die regulatorischen
Rahmenbedingungen der Mitgliedsstaaten integriert werden kann.

2. Mangel an der Definition eines einheitlichen und definitiven Speicherbedarfs

Eine der Schlusselfragen in dieser Diskussion ist, wann und wie viele Energiespeicher benétigt
werden. Diese Frage stellt sich vordergriindig, ohne dabei auf eine bestimmte Technologie
abzuzielen. Die Schéatzungen in verschiedenen Studien gehen weit auseinander. Es gibt sogar
Studien, die einen Energiespeicherbedarf auf europaischer Ebene verneinen. Zumindest gibt es
beim derzeitigen Anteil erneuerbarer Energien am Stromverbrauch einige bestehende und neue
Mdoglichkeiten  (technisch  und  marktregulatorisch), die  benétigte  Flexibilitst  im
Energieversorgungssystem zu gewahrleisten (z.B. Diesel- und Gasturbinen, Frequenz- und
Spannungshaltung durch Windturbinen, negative Regelleistung von EE-Anlagen, Demand Side
Management/Response etc.)

3. Mangel einer Definition des Nutzen und der Einsatzgebiete von Energiespeichern

In einem zukilnftigen emissionsarmen Energieversorgungssystem basierend auf erneuerbaren
Energien gibt es viele mogliche Einsatzgebiete fir Energiespeichersysteme (ESS):

a) Auf Erzeugungsebene zum Kraftwerksparkmanagement, als Reserve etc.

b) Auf Ubertragungsnetzebene zur Frequenzhaltung, Vermeidung von Netzausbau und/oder
Investitionsverschiebung

c) Auf Verteilnetzebene zur Spannungshaltung, Netzstiitzung und Regelleistung, etc.

d) Auf Verbraucherebene zur Lastverschiebung, Kostenmanagement, etc.

Energiespeicher kénnen weiterhin zur Lasterhdhung waren starker EE-Einspeisung beitragen,
entweder mit grof3en, zentralen ESS oder mit dezentralen DSM/DSR Systemen.

Nichtsdestotrotz betreffen alle oben genannten Einsatzbereiche unterschiedliche Akteure und
kénnen so unterschiedliche Einflisse auf die moglichen Systemdienstleistungen und die
maoglichen Kapitalfliisse haben.

In jedem Fall werden sich ESS mit anderen Technologien messen und erganzen missen um die
Flexibilitaét im Energieversorgungssystem und —netz zu gewahrleisten und kostenginstig zu
sichern. Daher wird es eine grof3e Herausforderung werden, einen Konsens dariiber zu finden,
welche Rolle Energiespeicher in zukiinftigen Systemen spielen werden und welcher Prioritat ihrer
Entwicklung und ihrer Umsetzung zuzuordnen ist.
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4. Mangelndes Bewusstsein der Vorteile von Energiespeichersystemen

Viele Politiker, Netzbetreiber und auch die Bevdélkerung im Allgemeinen sind sich nicht im Klaren
daruber, was Energiespeicherung an sich ist, welche speziellen Technologien dafir eingesetzt
werden konnen, die kirzlichen technologischen Errungenschaften und Neuentdeckungen,
technische Daten wie z.B. Effizienz usw. Diese Faktoren kénnen Grlinde fur die Verzégerung einer
effektiven und zeitnahen Planung von Energiespeichern sein. Diese Verzogerung kann in der
Folge aber auch eine Verzdgerung des Ausbaus des gesamten Energieversorgungssystems nach
sich ziehen, bezogen auf die ehrgeizigen EE-Ziele der Bundesregierung, da Projekte wie
grol3technische Energiespeicher lange Vorlaufzeiten bendtigen, die von Beginn der Planung bis
hin zur Inbetriebnahme 10 Jahre Uberschreiten kénnen.

5. Konservativer Industriesektor und unisicheres Investitionsklima

Energieversorger, Kraftwerksbetreiber und Grol3investoren im Allgemeinen sind eher
zurlickhaltend bei Investitionen in neue Technologien und Grof3projekte wie z.B. Speicherprojekte,
wenn eine Anlagenrendite sehr unsicher ist.

6. Offentliche Opposition

GroR3projekte wie z.B. Pumpspeicherkraftwerke haben unweigerlich einen Einfluss auf die
Landschaft und die Umwelt in der ndheren Umgebung. Zudem sind sich viele Leute nicht Uber die
Funktionsweise verschiedener Speicher bewusst. Oft ist der Gesamtzusammenhang zwischen
Energiespeichern, deren technologischen Besonderheiten und den erneuerbaren Energien nicht
einfach zu verstehen. Dies, zusammen mit anderen Faktoren wie der NYMBY-Mentalitat (,Not In
My Back Yard“), fuhrt zu steigenden Bedenken und Oppositionen in der Bevdlkerung. Diese
Opposition wird zuséatzlich durch Naturverbdnde und NGOs unterstiitzt, die die grof3en
Umweltschaden solcher Projekte anprangern. Diese Gegenbewegungen konnen die
Genehmigungsverfahren enorm verzogern und haben auch schon gesamte Projekte zum Erliegen
gebracht.

B. Regulatorische und planungstechnische Hindernisse

7. Mangel eines klaren und bindenden regulatorischen und gesetzlichen Rahmens auf EU-
Ebene

Regulatorische Hindernisse sind wohl die groRten Herausforderungen fir die zukinftige
Entwicklung von groftechnischen Energiespeichern. Durch die regulatorischen Unsicherheiten
kénnen potentielle Investoren keine Renditerechnungen aufstellen bzw. den Kapitalertrag
berechnen. Ein detaillierter und bindender regulatorischer Rahmen auf nationaler Ebene ist
unabdinglich. Wenn die Etablierung eines europaischen Elektrizitdtsbinnenmarktes mittelfristig als
Ziel gesetzt ist, sollte dieser Rahmen auch in einem gewissen MalRe von der EU vorgegeben
werden. Da jedoch selbst auf europaischer Ebene noch einige wichtige Faktoren ungekléart sind
(z.B. die Bereitstellung von Systemdienstleistungen Uber die Staatsgrenzen hinaus) ist eine
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Rechtsangleichung im Bereich der Energiemérkte, die sowohl vollstandig als auch langfristig
orientiert ist, sehr schwierig.

8. Teilweise unvollstandiger und/oder durch Subventionen verzerrter Elektrizitatsmarkt

Viele Lander haben noch keinen voll entwickelten Elektrizitatsmarkt, vor allem im Bereich der
Systemdienstleistungen, die Energiespeicher beispielsweise bereitstellen. Durch die feste
Einspeisevergitung von erneuerbaren Energien und den damit erzeugten Merit-Order-Effekt,
verringert sich auch hierzulande die Preisschwankung zwischen Offpeak und Onpeak Preisen am
Elektrizitatsmarkt.

9. Mangel an einer Preisbildungspolitik fir den Service von ESS

Energiespeicher kdnnen sich im Energieversorgungssystem in vielen Bereichen positionieren und
Vorteile bringen, wie z.B.

e Day-ahead und intraday Markt

e Spannungshaltung

e Frequenzhaltung / Regelenergiemarkte

e Vermeidung oder Aufschub von Netzausbau

e Netz- und / oder Marktintegration von erneuerbaren Energien

Trotz dieser zahlreichen Vorteile, sind viele Bereiche noch nicht finanziell attraktiv.

10. Komplexe, langwierige und kostspielige Genehmigungsverfahren

Genehmigungsverfahren von Grof3projekten kdénnen in Deutschland sehr langwierig und auch
kostspielig sein. Raumordnungs- sowie Planfeststellungsverfahren sind von den jeweiligen
Behdrden der Lander geregelt und oft nicht einheitlich. Energiespeicher fir die Energiewende sind
jedoch nationale Projekte, die einer einheitlichen Planungsgrundlage bedirfen. Zudem kénnen,
wie schon erwéhnt, Birgerbewegungen durch zahlreiche Antrdge und Klagen die Genehmigungen
weiter verzdgern oder auch génzlich stoppen.

11. Unklare potentielle Besitzverhaltnisse

Sowohl auf nationaler, als auch auf europaischer Ebene wurde die Frage nach mdglichen
Betreibern von Energiespeichern laut. Sollte es Ubertragungsnetzbetreibern erlaubt sein, ESS zu
besitzen und zu betreiben? Da ESS bisher als Erzeuger und/oder Last gesehen werden, ist dies
durch die Entflechtung des Energiemarktes nicht mdglich. Italien hat seine Gesetze z.B. schon
dahingehend aufgeweicht, UNBs das Betreiben von ESS zur Netzstiitzung zu ermoglichen.
Dadurch ergeben sich jedoch wiederum Probleme am Energiemarkt. In jedem Fall ist die Frage,
wer ESS besitzen darf bzw. diurfen sollte und unter welchen Rahmenbedingungen weder
europaisch noch national hinreichend geklart.
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12. Mangel an einer rentablen und effizienten Netzplanung

Energiespeicher bieten Systemdienstleistungen fir das Netz und helfen dabei, es effizienter zu
betreiben. Zusatzlich kann der Bedarf an neuen Ubertragungsleitungen und Kraftwerken durch
ESS verringert werden. Diese Vorteile kdnnen sich in Einsparungen, sowohl fur die Betreiber als
auch fur die Steuerzahler bemerkbar machen. Nichtsdestotrotz fehlen Betreibern und Politikern
Mdglichkeiten, diese Einsparungen zu beziffern. Dies fiuhrt dazu, dass in den derzeitigen
regulatorischen Rahmenbedingungen eher davon abgesehen wird, Energiespeicher als Alternative
zum Netzausbau oder zu neuen Kraftwerken zu sehen, obwohl dies am Ende auch die
kostenintensivere Entscheidung sein kann.

13.  Zu wenig Vernetzung zwischen der Entwicklung von Energiespeichern und der
Entwicklung des Energieversorgungssystems im Allgemeinen

Die optimalen marktregulatorischen Rahmenbedingungen fir Energiespeicher hangen stark von
den Entwicklungsplanen des gesamten Energiesektors ab. Diese Plane kdnnen einen grof3en
Einfluss auf die GréRRe und Art der bendtigten Energiespeicher haben. Daher kann die Entwicklung
von Energiespeicher nicht in derselben, unabhdngigen Art geplant werden, wie es in anderen
Bereichen der Energieversorgung mdoglich ist (Wind und PV, Atomausstieg, usw.). Die
Entscheidung, in Energiespeicher zu investieren, ist stark von anderen Entwicklungen abhangig,
wie z.B.

e HVDC Verbindungen zusammen mit starkem Ausbau der Offshore Windenergie in der

Nordsee und Solarenergie in Nordafrika kombiniert mit regionalen EE-L&sungen
o Elektromobilitat und ihrer Verflgbarkeit fir Regelungszwecke
o Weiterentwicklung des DSM/DSR

C. Wirtschaftliche Hindernisse
14. Hohe Investitionskosten fir Energiespeichersysteme (ESS)

Die Investitionskosten fur Energiespeicher sind im Regelfall hoch im Vergleich zu denen von
Gasturbinen. Gasturbinen kénnen jedoch auch viele der Systemdienstleistung von ESS
bereitstellen. Ein Teil der hohen Investitionskosten von ESS ist die schon angesprochene lange
Planungs- und Bauphase unter sich stindig &ndernden Rahmenbedingungen.

15. Mangel an einer adaquaten Wertschatzung der Vorteile und Dienstleistungen von ESS

Es gibt wenig Zweifel Gber die Vorteile, die Energiespeicher in einem Energieversorgungssystem
bringen kdnnen. Diese Vorteile teilen sich aber auf verschiedene Interessensgruppen auf, namlich
Energieversorger, Netzbetreiber, Endverbraucher und dem Steuerzahler im Allgemeinen. Die
Investitionsentscheidung muss aber von einer Stelle alleine getroffen werden. Dabei ist es oft
unklar, wie diese eine Stelle genug der Vorteile von ESS auf sich vereinen kann, um die
Investitionsentscheidung zu rechtfertigen.
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16. Mangel an Investitionsinteressen und —anreizen

Die regulatorischen Unsicherheiten, die Energiespeicher umgeben, sorgen fir keine Anreize in
eine zukinftige Investition. Die meisten Anreize, die von der Regierung unterstitzt werden, zielen
nur auf die Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen und schlieen Energiespeicher
meist vollkommen aus.

17. Netznutzungsentgelte

Netznutzungsentgelte fir Speicher verschlechtern in vielen Landern noch die Marktsitution von
Energiespeichern. In Deutschland wurde die Situation durch die Neufassungen des EnWG 2011
und des EEG 2012 zwar deutlich verbessert, es bestehet aber immer noch
Nachbesserungsbedarf.

18. Wettbewerb mit anderen Technologien im Bereich der Netzstabilitéat

Energiespeicher sind nur eine von vielen Technologien zur Steigerung der Flexibilitat im Stromnetz
und zur Erhéhung der mdoglichen Einspeisung von erneuerbaren Energien. Energieversorger
haben viele ,Flexibilitdtsoptionen“ um einen hohen Anteil von EE zu gewahrleisten, die teilweise
auch kostengiinstiger sein kénnen als grofdtechnische Energiespeicher (z.B. Flexible Erzeugung
und Verbrauch, Abregelung von EE Anlagen, Wasserstoff oder Methan als Treibstoff,
Elektromobilitat, Warmespeicher usw.).

D. F&E Hindernisse

19. Schwierigkeiten bei der Festlegung auf Speichertechnologien und —standorte

Es gibt mittlerweile konkurrierende Technologien zu Pumpspeicherwerken, nicht nur im Bereich
der Speicherung von Elektrizitat sondern auch in anderen Sektoren wie Warme und Transport.
Auch die GroBe der Speicher kann stark variieren, von Batterieanlagen zur
Eigenverbrauchsoptimierung von PV-Anlagen bis hin zu groRen Pumpspeicherwerken mit
Leistungen von mehr als 1 GW.

20. Einschrankungen bei der Standortwahl

Energiespeicherprojekte konnten sich Schwierigkeiten bei der Genehmigung und der Standortwabhl
ausgesetzt sehen. Die Netzausbauplane bertcksichtigen groRe Erzeugungs- und Lastzentren,
aber nicht von (teilweise abgelegenen) Energiespeichern. Viele grofdtechnische Energiespeicher
sind aber an natirliche Rahmenbedingungen gebunden. Pumpspeicher benétigen z.B. geeignete
geologische Rahmenbedingungen, die in Deutschland nicht haufig auftreten. Unterirdische
Kavernen, wie Sie z.B. fur Druckluftspeicher genutzt werden, sind auch nur in bestimmten
Gebieten vorhanden. Zudem koénnen Sie fur mehrere Speichertechnologien und auch andere
alternative Nutzungen verwendet werden, wodurch ein Konkurrenzkampf entstehen kann.
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21. Technische und technologische Hindernisse

Die Kapazitaten und Wirkungsgrade von vielen neuen Speichertechnologien sind nicht
ausreichend fur den Energiespeicherbedarf der Zukunft. Hier ist weiterer Forschungs- und
Entwicklungsaufwand nétig, sowohl im Bereich der zentralen Grof3speicher als auch bei kleineren,
dezentralen Einheiten, um baldmdglichst die Marktreife zu erlangen.
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